1de 22

Elementos de moral
Por Paul Janet!?

Nocdes preliminares
§ 1. - Ponto de partida da moral. - No¢gbes comuns.

Todas as ciéncias tém por objeto certas nocbes elementares que lhes séo
fornecidas pelo uso comum dos homens. A aritmética ndo existiria se os homens nao
tivessem comecado por contar e por calcular, em razdo de suas necessidades, e se ja
nao tivessem tido algumas ideias do numero, da unidade, das fracdes, etc. A geometria
nao existiria tampouco, se os homens nado tivessem tido também algumas ideias do
redondo, do quadrado, da linha, etc. Do mesmo modo, a moral supde um certo numero de
nogcdes que existem em todos os homens, pelo menos em algum grau. O bem e o mal, o
dever e a obrigacéo, a consciéncia, a liberdade e a responsabilidade, a virtude e o vicio, 0
mérito e o demérito, a sancéo, a pena e a recompensa, sao ideias que o filosofo ndo
inventou, mas que empresta do senso comum para esclarecé-las e aprofunda-las.

Comecemos entdo por lembrar rapidamente as no¢des elementares e comuns cuja
analise e esclarecimento serdao objeto desde tratado, e expliquemos os termos dos quais
nos serviremos para exprimi-los.

Todos os homens, todos os paises, distinguiram duas espécies de ac¢des, umas
que denominamos boas, outras que denominamos mas. Todas as ag¢bes boas,
consideradas no que elas tém em comum, sdo o0 que chamamos o0 bem; todas as acoes
mas, considerada no que elas tém em comum, sdo o que chamamos o mal.

O bem, uma vez concebido como tal, impde-se imediatamente ao homem como
devendo ser cumprido: ele é obrigatorio. O mal, ao contrario, € imediatamente concebido
como devendo ser evitado. O dever é essa lei pela qual nés somos obrigados a fazer o
bem e evitar o mal. E chamada também de lei moral. Essa lei, como todas as leis, ordena,
proibe e permite: ora é imperativa, ora proibitiva, ora permissiva.

Da lei que comanda passemos ao sujeito, que obedece, que é capaz de fazer o
bem ou o mal, isto é, ao agente. Para que um agente seja obrigado a obedecer uma lei, €
preciso que ele a conheca e a compreenda. Em moral, como em legislacéo, a ninguéem
aproveita a ignoréncia da lei. Ha, pois, em todo homem um certo conhecimento da lei, isto
€, um discernimento natural do bem e do mal: esse discernimento é o que chamamos a
consciéncia ou por vezes 0 senso moral.

A consciéncia é um ato do espirito: € um julgamento. Todavia, ndo é somente 0
espirito que é advertido do bem e do mal: é o coragdo. O bem e o mal, realizados por
outrem ou por nés mesmo, determinam em nos emocoes, afeicbes de diversas naturezas.
- O conjunto dessas emocdes ou afeicdes é o que se chama o sentimento moral.

N&o basta que o homem conheca e distinga o bem e o0 mal, e experimente por um
ou outro sentimentos diferentes. E preciso, para ser um agente moral, que 0 homem seja

1 Extraido do livro Eléments de Morale. Paris, 1870. Traduzido do francés pela equipe IPEAK /
GEAK.
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capaz de escolher entre um e outro: ndo se pode ordenar-lhe o que ele ndo possa fazer,
nem |he proibir o que ele fosse forgcado a fazer. Esse poder de escolher é a liberdade, ou
livre-arbitrio.

Um agente livre, que possui o discernimento do bem e do mal, é considerado
responsavel por suas acgdes; quer dizer que responde por elas e delas presta contas,
sofrendo as consequéncias: ele € a verdadeira causa de suas ag¢des. Suas agodes, por
conseguinte, podem |he ser atribuidas, levadas a sua conta, em outras palavras,
imputadas. O agente é responsavel, as agdes lhe sdo imputaveis: responsabilidade e
imputabilidade exprimem a mesma ideia, consideradas sob dois pontos de vista, seja do
ponto de vista do agente, seja do ponto de vista da acao.

As acbGes humanas, como dissemos, sdo ora boas, ora mas. Essas duas
qualificaces tém graus, em raz&o da importancia ou da dificuldade da ac&o. E assim que
uma agao & conveniente, estimavel, bela, admiravel, sublime, etc. Por outro lado, a acéo
mé& é ora uma simples falta, ora um crime. E culpavel, baixa, odiosa, execravel, etc.

Se, num agente, considera-se o habito das boas a¢6es, uma tendéncia constante a
conformar-se a lei do dever, esse habito ou tendéncia constante chama-se virtude, e a
tendéncia contraria chama-se vicio. Se consideramos esse habito em geral, com relagédo
a toda acao possivel, temos 0 que se chama a virtude ou o vicio; se for com relacéo a
determinadas a¢des tem-se as virtudes ou 0s vicios.

Ao mesmo tempo que o homem sente-se obrigado por sua consciéncia a buscar o
bem, ele é arrastado por sua natureza a buscar o prazer. Quando goza do prazer, sem
nenhuma mescla de dor, ele € alegre; e 0 mais alto grau de prazer possivel, com a menor
soma de dor possivel, é a felicidade. Ora, a experiéncia mostra que a felicidade nao esta
sempre em harmonia com a virtude, e que o prazer ndao esta necessariamente unido a
realizacdo do bem.

Todavia, nés achamos injusta uma tal separacéo, e cremos numa ligacao natural e
legitima entre o prazer e o bem, a dor e o mal. O prazer, considerado como a
consequéncia devida ao cumprimento do bem, chama-se recompensa; e a dor,
considerada como a consequéncia legitima do mal, chama-se punic&o.

Quando o homem age bem, cré ter o direito a uma recompensa; todos os outros
homens tém o mesmo julgamento. Quando agiu mal, ao contrario, o homem cré - e todos
0s homens creem, sem hesitar, como ele - que deve pagar essa ma agédo com um castigo.
Esse principio, em virtude do qual declaramos o agente moral digno da felicidade ou da
desgraca, conforme tenha agido bem ou mal, é o principio do mérito e do demérito.

O conjunto das recompensas e das puni¢des ligadas a execugao ou a violagao de
uma lei chama-se sang¢do; a san¢éo da lei moral se chamara, entéo, sangdo moral.

Toda lei supde um legislador. A lei moral supora assim um legislador moral: é por ai
que a lei moral nos leva a Deus. Toda sangdo humana ou terrestre tendo-se demonstrado
insuficiente, pela observacdo, é preciso a lei moral uma sancéo religiosa. E assim que a
moral nos conduz a imortalidade da alma.

Se observarmos o conjunto das ideias que acabamos de resumir brevemente,
veremos que a cada um dos graus que assinalamos, ha sempre dois contrarios opostos
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um ao outro: o bem e o mal, - a ordem e a proibi¢do, - a virtude e o vicio, - 0 mérito e 0
demérito, - 0 prazer e a dor, - a recompensa e a punicao.

A vida humana se apresenta, assim, sob dois aspectos. O homem pode escolher
entre os dois. Esse poder € a liberdade. Essa escolha ¢ dificil e laboriosa: exige de nés
incessantes esfor¢cos. Por isso a vida é tida como uma prova, € quase sempre é
representada como um combate. Nao se deve representa-la como um jogo, mas como um
vigoroso e valente esforco. A luta é sua condigcéo, a paz é seu prémio.

§ 2. - Objeto, divisdo, método da moral. — Sua utilidade.

I. Objeto da moral. — A moral pode ser considerada como ciéncia ou como arte.

Chama-se ciéncia um conjunto de verdades simultaneamente ligadas, relativas a
um unico e mesmo objeto. A ciéncia tem por objeto proprio o conhecimento.

Chama-se arte um conjunto de regras e de preceitos destinados a dirigir a
atividade para um determinado objetivo; a arte tem por objeto prdprio a acéo.

A ciéncia é tedrica ou especulativa: a arte é pratica.

A moral é uma ciéncia, enquanto busca conhecer e demonstrar o principio e as
condicbes da moralidade; é uma arte, enquanto no-la mostra e nos prescreve suas
aplicacoes.

Como ciéncia, a moral pode ser definida como a ciéncia do bem ou do dever.

Como arte, a moral pode ser definida como a arte de bem viver ou ainda a arte de
ser feliz, sendo a felicidade, como veremos, a consequéncia necessaria da virtude.

Il. Divisdo. — A moral divide-se em duas parte: em uma ela estuda os principios e
na outra as aplicacées; numa estuda o dever, na outra estuda os deveres. Dai uma moral
tedrica e outra pratica. Chama-se também a primeira de moral geral, e a segunda de
moral particular, porque a primeira estuda o carater comum e geral de todos 0s nossos
deveres, e a segunda estuda principalmente os deveres particulares que se diversificam
conforme os objetos e as circunstancias. E na primeira sobretudo que a moral tem o
carater de ciéncia, e na segunda o carater de arte.

lll. Método. — Tendo sido a moral definida e dividida, resta-nos determinar-lhe o
método.

Chama-se método o meio ou o conjunto de meios dos quais nos servimos, em uma
ciéncia, para descobrir a verdade.

Sob esse ponto de vista distinguem-se geralmente as ciéncias em duas classes:
ciéncias de observacédo e ciéncias de raciocinio. Umas, como a fisica, partem dos fatos
para chegar as leis; outras, como a geometria, partem dos principios (axiomas ou
definicbes) para tirar deles as consequéncias. As primeiras procedem por indugéo; as
segundas por deducdo. A moral € uma ciéncia de observacdo ou uma ciéncia de
raciocinio? Uma ciéncia indutiva ou dedutiva?

Alguns filésofos pensaram que a moral deve ser uma ciéncia dedutiva como as
matematicas. A experiéncia, dizem eles, € incapaz de fundar a moral; porque, de um lado,
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a experiéncia bem nos ensina como 0os homens agem, mas ndo como deveriam agir. De
outro, nenhuma experiéncia jamais podera constatar que um ato de virtude se tenha
realizado no mundo, mesmo por nos; pois, se um tal ato existe, € preciso que seja puro de
todo motivo interessado; ora, quem poderia afirmar, ndo somente por outrem, mas por si
mesmo, que num ato qualquer o interesse pessoal ndo se tenha mesclado, a nossa
revelia, em algum grau? A observacéo da natureza humana é, pois, inutil e impotente para
constituir a moral. A moral, por conseguinte, deve partir de certas ideias evidentes por elas
mesmas: o0 bem, o dever, 0 mérito e o demérito, etc., etc., deduzir-lhes as consequéncias,
como a geometria parte da ideia de soélido, de superficie ou de linha, e a aritmética da
ideia de numero, de unidade, de fracéo, etc.

Certamente a moral é, pelo menos em parte, uma ciéncia de deducédo. Assim, a
moral pratica deduz-se da moral teérica; as aplicagcdes devem ser retiradas dos principios,
e, no estabelecimento dos proprios principios, recorre-se frequentemente ao raciocinio.

No entanto, por outro lado, se ndo se apelar a observacao e a experiéncia, pode-se
estabelecer uma moral ideal e toda abstrata, que se aplicaria a criaturas possiveis e
ficticias, mas nao a criaturas reais; ora, trata-se, em moral, do homem real, e ndo de um
homem ficticio e imaginario. Nao se pode impor a um ser uma lei que nao seja conforme a
sua natureza: o que deve ser tem que ter uma certa proporcdo com o que pode ser. "O
homem nao é anjo nem animal, disse Pascal; e quase sempre quem quer fazer o anjo faz
o animal.” Nao é necesséria, pois, uma moral que o eleve acima do homem, tampouco
uma que rebaixe. Para conhecer o homem tal como ele deve ser, precisa conhecé-lo
primeiro tal como ele é. Ora, é somente a observacédo que nos pode levar a conhecer a
natureza humana. A moral ja supde, por iSso mesmo, a experiéncia e a observacgao. (...)

IV. Utilidade da moral. — Os antigos se perguntavam "se a virtude pode ser
ensinada." Podemos também nos perguntar se ela deve ser ensinada. A moral, fala-se,
repousa bem mais no coragdo do que no raciocinio: é pela educacéo, o exemplo, o
habito, a religido, o sentimento, muito mais que pela teoria, que os homens se habituam a
virtude. Se assim fosse, a ciéncia moral ndo teria nenhuma utilidade.

Entretanto, ainda que seja verdade que nada substitui a educacdo e o exercicio
para tornar os homens felizes e virtuosos, isso ndo quer dizer que a reflexdo e o estudo
nao pudessem dar sua contribuicdo, e de uma maneira eficaz. Podemos dar a esse
respeito as seguintes razoes:

1° Ocorre frequentemente de o mal ter sua origem nos sofismas do espirito,
sofismas sempre a servico da paixdo. E necessario entdo afastar ou prevenir esses
sofismas por uma sélida discuss&o dos principios.

2° O estudo refletido dos principios da moral os faz penetrar mais cedo na alma e
lhes d& maior fixacéo.

3° A moralidade nao consiste somente nas acdes por si mesmas, mas
principalmente nos motivos de nossas acdes. Uma moralidade exterior e apenas por
habito ou imitacdo, ainda néo é a verdadeira moralidade. E preciso que a moralidade seja
acompanhada de consciéncia e reflexdo. A esse respeito a ciéncia moral € um elemento
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necessario para uma educacgao viril; quanto mais alto € o ponto de onde se toma os
principios, mais a consciéncia se eleva e se esclarece.

4° A vida quase sempre oferece dificuldades morais a resolver. Se o espirito n&o
esta preparado para enfrenta-las, faltar-lhe-a seguranca na decisdo; sobretudo, é de
temer-se que ele prefira, na maior parte do tempo, a solucdo mais facil e mais comoda. E
preciso premuni-lo com antecedéncia contra sua prépria fraqueza, habituando-o a
exercitar-se no julgamento das questdes gerais antes que os acontecimentos o coloquem
a prova.

Tal é a utilidade da moral. Ela serve ao homem, como a geometria ao artesao: ela
nao substitui o tato e o sentido natural, mas os dirige e aperfeicoa.

RESUMO
§ 1. — Ponto de partida da moral.

A moral empresta seus fundamentos do senso comum, e os devolve esclarecidos e
aprofundados.

Todas as ideias morais podem resumir-se em duas séries de contrarios: o bem e o
mal; - a ordem e a proibic&o; - a virtude e o vicio; - o mérito e o demérito; - o prazer e a
dor; - a recompensa e a punicao.

Donde se segue que a vida humana € um combate: uma luta é sua condicéo, e a
paz é seu prego.

§ 2. — Objeto, divisao, método, utilidade da moral.

I. Objeto. - A moral pode ser considerada como uma ciéncia ou como uma arte.
Como ciéncia, pode ser definida a ciéncia do bem ou do dever; como arte, a arte
de bem viver.

Il. Divisgo. - A moral divide-se em duas partes: moral te6rica, moral pratica.

lll. Método. - A moral € uma ciéncia indutiva que, pela observacéo, recolhe em noés
mesmos e nos outros a ideia do bem, e que, pelo raciocinio e a analise, decompde essa
ideia, define-a e Ihe explica as consequéncias.

IV. - Utilidade. A moral € (til: 1° afastando os sofismas; 2° fixando os principios no
espirito; 3° fazendo-nos refletir sobre os motivos de nossas acgbes; 4° preparando-nos
para as dificuldades que podem surgir na pratica.

Ela serve aos homem, como a geometria serve ao artesao.
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A VIRTUDE

Por Paul Janet?
Capitulo VII

“A regra das a¢des humanas, dissemos, é o dever. N6s conhecemos essa regra
pela consciéncia; nds a cumprimos por liberdade. Esse cumprimento da lei, quando é
persistente e fiel, € o que chamamos virtude. A virtude é, pois, 0 objeto da vida humana, o
fim a que o0 homem deve propor-se a atingir e realizar aqui na Terra.

A definicdo precedente é suficiente para nos dar uma ideia geral da virtude, mas
para melhor compreender seus caracteres, examinaremos as diferentes definicbes que os
filosofos lhe deram e que, na maioria insuficientes, tém no entanto o mérito de examinar
os diferentes aspectos do objeto do qual buscamos fazer uma ideia completa.

§ 1. — Avirtude é uma ciéncia.

A primeira definicdo que examinaremos € a que Platdo havia emprestado de
Socrates, ou pelo menos lhe havia tomado o germe, e ele mesmo desenvolveu
profundamente. A virtude, dizia ele, € a ciéncia do bem; o vicio & sua ignorancia.

E incontestavel, por um lado, que a ciéncia do bem é essencial & moralidade, pois
como fazer o bem sem conhecé-lo? Além disso, é certo que o vicio com muita frequéncia
vem da ignorancia; por isso &€ muito importante esclarecer os homem para melhora-los.
Ademais, ainda que, quando se julguem os homens se deva levar em conta o estado de
sua consciéncia, e que aquele que age sinceramente conforme sua consciéncia néao
tenha nenhuma censura a fazer-se, € certo que nao podemos chamar virtude, no sentido
proprio do termo, a realizacdo do mal, ainda que o mal seja tomado pelo bem. Talvez se
pudesse escusar o fanatismo de um Brutus® ou de um Ravaillac*, se eles agiram sob a
inspiracdo da consciéncia, mas ninguém considerara suas acdes como atos de virtude.
Nao serad dado esse belo nome a uma boa vontade cega, ou a honestas intengbes
funestas. E preciso, pois, reconhecer que o conhecimento do bem & uma das condi¢ées
essenciais da virtude.

Tais sé@o as razbdes que podemos alegar em favor do principio de Platdo, mas elas
ndo sao suficientes para justifica-lo completamente, pois Platdo nao diz apenas que o
conhecimento é indispensavel a virtude, mas que € a prépria virtude. Isso €
evidentemente excessivo e contrario a experiéncia. Conhecer o bem nao é suficiente, é
preciso queré-lo. Nao basta nem mesmo queré-lo em geral, é preciso esforcar-se para
realiza-lo, e é esse esforco que se pode considerar como a fonte da moralidade humana.
Video melhora proboque, deteriora sequor,® diz a Medea de Ovidio. — Eu néo fago o bem

2 Extraido do livro Eléments de Morale, cap. VII. Paris, 1870. Traduzido pela equipe GEAK /
IPEAK.

3 Patricio, lider politico e militar romano, foi um dos assassinos de Julio César, imperador de
Roma, em 42 a.C. (N.T)

4 Francgois Ravaillac foi o assassino de Henrique 1V, Rei de Franca, em 14 de Maio de 1610. (N.T)

5 Eu vejo e aprovo o melhor, e fago o pior.



7 de 22

que eu gosto, e fagco o mal que eu odeio, diz Racine traduzindo S&o Paulo. Essas duas
maximas célebres exprimem um estado psicologico inconciliavel com a teoria de Platéo, e
ele mesmo nao ignorou essa situacao; ele até a descreve em seu didlogo das Leis, e no
entanto ndo renuncia a sua teoria. "Eis, diz ele, a maior ignorancia: é quando, julgando
gue uma coisa é bela e boa, em vez de ama-la temos por ela aversao; e também quando
amamos e abragcamos o que reconhecemos mau e injusto.” Eis o fato bem reconhecido e
perfeitamente descrito.

Todavia, néo € estranho chamar de maior ignorancia essa oposi¢ao entre a razao e
o desejo? E ignorancia reconhecer que uma coisa é ma e escolhé-la, que uma coisa é
boa e desviar-se dela? Platdo também se recusa, de ordinario, admitir que 0 homem que
faz o mal tenha um conhecimento verdadeiro do bem. Ele rejeita esta expressao de todas
as linguas: “ser vencido pelo prazer.” Ele pergunta se o homem pode fugir
voluntariamente do que ele sabe Ihe ser bom ou vantajoso, ou buscar voluntariamente o
que ele sabe Ihe ser mau ou nocivo, esquecendo-se que 0 bom ou 0 mau ndo sao sempre
a mesma coisa que o util ou o nocivo, nem, principalmente, que o prazer ou a dor. Esses
principios levam a deploraveis consequéncias. Platdo afirma que a maldade é
involuntaria. “Ninguém, diz ele, € mau porque 0 quer; torna-se mau por uma ma
disposicao do corpo, ou como consequéncia de uma ma educacgao, desgraca que pode
ocorrer com qualquer pessoa, malgrado seu.” Certamente isso € verdade em muitos
casos, mas nao em todos; e pode-se dizer mesmo que, de maneira geral, se em todos os
homens ha uma parte do vicio que vem da ignorancia, ha também uma que vem da
vontade.

§ 2. — Avirtude é uma harmonia, a concordancia da alma com ela mesma.

Se Platdo enganou-se, ou pelo menos foi além do verdadeiro reduzindo a virtude a
ciéncia, em contrapartida lancou luz de maneira admiravel num dos caracteres essenciais
da virtude, num de seus tracos mais amaveis: a harmonia, a concordancia, o equilibrio
que ela estabelece na alma. A virtude, diz ele, é a saude da alma, o vicio é sua
enfermidade. A vida do homem precisa de concordéncia e de harmonia; o sabio € um
musicista.

Essa bela ideia de ordem e de concordancia na vida, como lei suprema da virtude,
€ absolutamente contréria a doutrina exagerada dos misticos estbicos, segundo a qual a
virtude € a renuncia, o desapego, a morte de si mesmo’. Ndo seria bastante desapegar-
se dos vicios e dos excessos das paixdes, seria preciso separar-se ainda da fonte de todo
vicio e de toda paixao, isto é, do corpo, da vida exterior que semeia as tentagbes sob
nossos passos. Eis a alma reduzida unicamente a ela mesma. Ela esté tranquila, segura?
Nao, pois a fonte das paixdes e dos desejos permanece ainda na sensibilidade. Seria
preciso entdo cala-la afastando tanto quanto possivel de seu coracdo todos os
sentimentos. Todavia, a prépria inteligéncia ndo é, por sua vez, o principio de mil vicios, a
duvida, o orgulho, a falsa ciéncia? Ataquemos, entao, essa raiz enferma. O que resta? Eu
e minha vontade. Va ilusao! Tanto assim que o eu subsiste, 0 amor-prdprio vive nele, e ele
sabe tomar as figuras mais cambiantes e menos reconhecidas, antes que perecer ele
proprio. “Nada de tdo oculto do que seus designios, di La Rochefoucauld, que o conhecia

6 Leis, 1. Ill.

7 Criticamos aqui os excessos do misticismo e n&do o que ele tem de legitimo.
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bem; nada mais habil que suas condutas; suas flexibilidades ndo se podem representar;
suas transformacdes as das metamorfoses, e seus refinamentos os da quimica. Ele vive
de tudo e vive de nada; acomoda-se com as coisas € com a sua privagao; passa mesmo
para o partido das pessoas que lhe fazem guerra, e entra nos designios delas e, o que &
admiravel, odeia a si mesmo junto com eles; conspira a propria perda, trabalha ele préprio
por sua ruina; enfim, nada o preocupa além de ser, desde que seja, € quer ser seu
inimigo. Nao é de estranhar que se junte algumas vezes a mais rude austeridade, e que
entre tao decididamente em sociedade com ela para destruir-se, porque, a0 mesmo
tempo que arruina-se num ponto, restabelece-se num outro.” Eis o inimigo que precisa ser
abafado se se quiser suspender em sua fonte o principio de onde nascem todos os
desregramentos. E quando se houvesse destruido, caso se conseguisse (0 que €
impossivel), ter-se-ia destruido o proprio homem, e nada mais restaria. Esse fantasma
para apavorar as pessoas nao € a virtude aconselhada e admitida pela razdo, e é
impossivel que a perfeicdo de um ser consista em anular-se. Esses diferentes excessos
sao aqueles aos quais se deixaram arrastar os alexandrinos, os quietistas, os falsos
misticos de todos os tempos e, de um ponto de vista diferente, os préprios estoicos,
quando, exagerando o principio do dever, eles recomendavam a supressao de todas as
paixoes.

Humanamente falando, n&o nos parece que a virtude exija outro desapego do que
o do mal, e conquanto seja certo dizer que é preciso vigiar o mal em sua raiz, ndo se deve
esquecer que, no homem, a fonte do mal é, ao mesmo tempo, a fonte do bem. (...)

Platdo, frequentemente acusado de misticismo, é admiravel também sobre esse
ponto: “Tudo o que € bom é belo, disse ele, e ndo ha nada de belo sem harmonia... (...) E
com o mesmo sentimento justo e elevado que Platao fala dos sentidos, e em particular da
visdo e da audicdo. “A vista, diz ele, é a maior causa de bens... N0s devemos a vista a
propria filosofia, e 0 mais nobre presente que o género humano recebeu ou possa receber
da munificéncia dos deuses...O mesmo se pode dizer da voz e da adi¢do.8 (...)"

O que dizemos do corpo, com Platdao, também é verdadeiro com relagcdo a
inteligéncia, ao sentimento, a propria paixdao, e ao homem como um todo. O importante
nao € suprimir os instrumentos, as redes de nossa atividade, destruir a propria atividade e
fazer do homem, antes do tempo, uma arvore morta, € ensinar ao homem a usar
convenientemente de todas essas possibilidade, a conhecer o valor de cada uma delas, a
estima-las e a cultiva-las conforme a exceléncia de cada uma. Assim a razao declara que
o corpo deve ser o servidor da alma, e ndo a alma a servidora do corpo. No entanto, um
servidor nao é um inimigo. Declara também que os sentimentos que nos ligam a vida, a
familia, a patria, ao género humano, devem ser respeitados nos limites fixados pela razao;
ela nos diz ainda que é belo cultivar sua inteligéncia, mas sem prejuizo para a atividade e
a virtude. Ademais, uma moral sa permite ao homem fazer uso de tudo o que ele
reconhece em si mesmo, sob a vigilancia e a censura da consciéncia. Assim entendida, a
virtude ndo é mais uma violenta guerra do homem contra si mesmo, uma separagcao
daquilo a que ele estd unido pela natureza, uma supressdo impossivel do que é
indispensavel a vida; é uma bela luta contra a tirania do corpo, contra os excessos das
paixdes, contra as presuncdes da ciéncia, contra as tentacbes de todas as nossas
faculdades, que aspiram todas a sair de seu papel e a ultrapassar sua posi¢ao; € um
equilibro, uma paz, imitadas da paz e da harmonia do universo.

8 Platao, Timeu.
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E ainda nesse sentido que se pode dizer com Platdo que a virtude é a imitacdo de
Deus; sendo Deus o principio de toda ordem e de toda harmonia, colocar em nés mesmos
a ordem e a harmonia, é imitar Deus, tanto quanto nos seja possivel.

§ 3. — Avirtude é um habito e um justo meio.

Apo6s Platdo, Aristoteles definiu a virtude como “um habito.” E ainda uma
observacao excelente e verdadeira. Um ato particular pode ser bom, mais néo é a virtude.
A disposicao para cumprir de tempos em tempos algum ato de virtude também néo € a
virtude; a ndo ser assim, todos 0os homens seriam virtuosos. E preciso uma disposi¢ao
constante, seguida de efeito, para bem fazer. Essa visdao completa e precisa a de Platao.
O que é o equilibrio de todas as faculdades da alma? E o habito de cada uma delas, em
particular, de ndo ultrapassar seus legitimos limites. O equilibrio da alma ndo é um
estado de momento, € um estado constante que nasce no habito. No entanto, ndo se
deve confundir o habito com a rotina. Aquele que, como uma maquina faz sempre a
mesma coisa, da mesma maneira, sem dar-se conta do motivo de suas acles, € a
sombra de virtude de que fala Platdo no Fédon. A verdadeira virtude tem sempre
consciéncia de si mesma, mesmo quando seja mais facil e a mais natural. Para tornar-se
um habito, a virtude deve ter comecado por né&o ser virtude, mas um esforco que,
frequentemente vitorioso, tornou-se facil. A definicao de Aristételes exprime a vitéria e ndo
a luta. Com efeito, a luta ndo é precisamente a virtude, mas o esforco daquele que a
aspira. E o que exprimem estes versos de Hesiodo:

Les dieux out mis la peine et la douleur au-devant de la vertu.?

Aristételes acrescenta a sua definicdo de virtude um outro caractere: o do justo
meio. Trata-se de um principio muito vago, pois onde estd o meio? Eis a questao.
Aristoteles diz que, na determinacdo do meio, é preciso atentar para todas as
circunstancias que acompanham a ac¢ao. O que é o meio para um individuo ndo o é para
o outro. Essa formula significa dizer que é preciso buscar em tudo o que é digno, isto €, o
bom. Ela ndo serve, pois, para fixar de maneira exata o ponto justo que a virtude deve
visar. Entretanto, ela nos da um caractere intrinseco que nao € sem importancia.

Assinalemos agora algumas outras definicbes mais modernas da virtude.

§ 4. — Outras defini¢des.

Malebranche definiu a virtude como o amor a ordem. Essa definicdo n&o é falsa,
mas precisa de explicacdo. Sem duvida, € preciso amar a ordem, mas o essencial da
virtude é a vontade enérgica de conformar-se a ordem. Que essa vontade seja ajudada e
solicitada pelo amor a ordem, seja, mas ela ndo deve confundir-se com ele; sem isso a
virtude nao passaria de uma disposicao natural mais ou menos viva, € ndo mais um
habito adquirido pela vontade. O principio desse erro estd numa confuséo ja assinalada
acima, entre o desejo e a vontade; no entanto, se entendemos aqui por amor a ordem o
proprio resultado desse esfor¢o de que falamos, serd muito verdadeiro dizer que a virtude
consiste em habituar-se a amar a ordem e nisso encontrar seu prazer.

Espinosa definiu a virtude pelo poder, e o poder é “o esfor¢co que a alma faz para
perseverar em seu ser e para aumenta-lo.”

Essa definicdo é verdadeira num sentido, pois é certo que a virtude é uma forga, e
que essa forca consiste em conservar e aumentar a perfeicdo humana; mas é preciso

9 Os deuses colocaram a pena e a dor antes da virtude. (N.T)
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acrescentar que esse poder € livre e nao consiste somente no desenvolvimento
necessario da natureza das coisas, como o acreditava Espinosa.

Uma outra definicdo da virtude € dada por David Hume, que assim denomina toda
qualidade agradavel ou util a nés mesmos ou aos outros. Com efeito, esse era o sentido
de virtus para os antigos, ainda que esse termo fosse mais comumente aplicado as
qualidades enérgicas. Essa definicdo destréi a ideia de virtude, a ponto de levar esse
filosofo quase a considerar virtude as vantagens do corpo e do espirito: assim a saude, a
beleza, a alegria seriam virtudes. Um tal sistema é mais engenhoso que sélido.

Uma ideia mais verdadeira de virtude é a de Kant, que no-la apresenta como uma
obediéncia aos mandamentos da razdo. O homem é dividido entre a razdo e a
sensibilidade, mas elas ndo agem sobre ele da mesma maneira: uma arrasta, outra
ordena, e, se bem observarmos, veremos com Kant que é porque a sensibilidade arrasta
que a razao toma uma forma imperativa e apresenta-se como uma disciplina; pois, se a
vontade n&o fosse dividida, a raz&do apenas teria que se mostrar para ser seguida.
Todavia, as seducdes da sensibilidade ela é obrigada a opor uma espécie de
constrangimento, ndo material, mas moral, isto é, uma ordem e uma disciplina. O
mandamento chama a obediéncia. Essa maneira de representar a virtude ndo a rebaixa e
ndo deve humilhar o homem, porque a obediéncia a razdo ndo é uma servidao, e nada é
mais humilhante que a servidao. A obediéncia da vontade é o ato pelo qual a pessoa se
coloca, ela mesma, no nivel das pessoas morais, ela se ergue entdo ao obedecer; o
constrangimento que ela sofre ndo é uma for¢ga ou ameaca. Todo motivo de temor ou de
submissédo ao poder, que ndo a razao, é servil e, por conseguinte, imoral; a vontade &
soberanamente livre obedecendo a um comando porque ele é racional.

N&o exageremos no entanto a ideia compreendida na palavra obediéncia a lei.
Kant quer que o homem seja apenas um soldado que ndo obedeca senao a disciplina e
va ao combate por ordem, e ndo por um amor natural pelo perigo ou a gléria. Reconheco
que esse amor, se é independente da obediéncia a lei, nada tem de moral; a obediéncia
por si s6 é a moralidade absoluta? Desses principios se seguiria ndo somente que o
homem pode ser virtuoso sem qualquer inclinagdo para o bem, mas ainda que estaria ai o
mais alto grau da virtude. A perfeicdo moral seria a apatia. Todavia, o bem ndo é somente
um principio imperativo, é também um principio do amor e do entusiamo. A obediéncia é a
condicdo fundamental da virtude, mas esta nédo estd completa sendo quando é
acompanhada da inclinagao viva e facil para o bem. O que é verdadeiro quanto a virtude
em geral € verdadeiro quanto a todas as suas aplicagdes. Assim, é preciso fazer bem aos
homens, se ndo por amor, pelo menos com amor. Em uma palavra, segundo Aristoteles, o
homem virtuoso é aquele que se compraz em praticar a virtude. Kant admite também, em
verdade, o dever do amor, mas apenas um amor pratico, isto é, reduz o amor aos atos
mesmos, e suprime o0 sentimento. Nao quer o que estranhamente ele chama de amor
patologico; ele tem razdo se entende por isso uma sensibilidade doentia e exagerada;
mas ha um amor todo moral, que tem sua sede ndo no temperamento, mas na propria
alma e que embeleza a obediéncia a lei. Esta ai a beleza e a verdade da moral crista.
Kant diz, na verdade, que o amor ndo se impde. Isso é verdade, mas os germes do amor
estdo em todas as almas; podemos perfeitamente bem obrigar-nos a desenvolvé-los
como a desenvolver os bons habitos e as boas vontades. Assim, o comeco da virtude € o
esforco da vontade, e o fim é a facilidade da vontade e a pratica, ndo mais constrangida,
mas agradavel, do bem. Enfim, a moral de Kant, que é tdo austera, sem duvida n&o deve
ser acusada de colocar muito baixo o ideal da moralidade; entretanto, poder-se-ia temer
gue essa bela moral degenerasse em secura e emprestasse seu principio a um puro
formalismo e a uma servil legalidade.

RESUMO
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Se resumirmos todas as definicbes precedentes, veremos que elas exprimem
todos ou quase todos os caracteres essenciais da virtude. Assim, é verdade dizer:

Com Platao, que a virtude é a ciéncia do bem;

Com o mesmo filosofo, que ela € a harmonia e a concordancia de todas as partes
de que se compbe 0 homem — ou ainda, que é a imitacdo de Deus;

Com Aristoteles, que ela € um habito, e mesmo que é o habito do justo meio.

Com Malebranche, que ela é o amor a ordem;

Com Espinosa, que € o esfor¢o perseverante da alma para conservar e aumentar
sua perfeicdo essencial.

Com Kant, enfim, que ela é a forca moral pela qual nés obedecemos as ordens da
razao; e para resumir todas essas definicbes em uma s0O, dizemos que a virtude é “o
habito de obedecer com amor e lucidez a lei do dever."
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O mérito e o demérito1°
§ 1. - O MERITO E O DEMERITO

“Define-se geralmente o mérito como sendo a qualidade em virtude da qual um
agente moral se torna digno de uma recompensa; o demérito seria, ao contrario, em
virtude desta definicdo, a qualidade pela qual um agente moral se tornasse de alguma
maneira digno de punicdo. Em outros termos, o mérito ou o demérito seriam a relacao que
0 agente moral pode ter, seja com a recompensa, seja com o castigo.

Eu creio que a precisao das ideias exige que consideremos a ideia de mérito ou de
demérito em si mesma, independentemente da recompensa ou da punicéo.

Para bem compreender essas duas ideias, € preciso saber que 0s objetos da
natureza ja tém em si proprios, antes de toda acao moral, um certo valor proporcionado a
exceléncia de sua natureza.

As coisas se distinguem umas das outras, como o fez observar profundamente
Malebranche, ndo somente pela grandeza ou a quantidade, mas ainda pela perfeicéo ou a
qualidade. Dai uma dupla série de relagbes: relacdo de grandeza, que sao o objeto das
matematicas; relacao de perfeicdo ou de exceléncia, que sdo o objeto da moral.

"Um animal, diz Malebranche, é mais estimavel que uma pedra e menos estimavel
gue um homem, porque ha maior relacéo de perfeicdo do animal para a pedra, do que da
pedra para o animal; e que ha menor relagéo de perfeicdo entre 0 animal comparado ao
homens, do que entre 0 homem comparado ao animal. Aquele que vé essas relagdes de
perfeicao, vé verdades que devem regular sua estima, e por conseguinte, essa espécie
de amor que a estima determina. Todavia, aquele que estima mais seu cavalo do que seu
cocheiro, ou que acredita que uma pedra é, por si mesma, mais estimavel que uma
mosca... cai hecessariamente no erro e no desregramento.”"

N&o s&o somente as coisas ou 0s seres que tém entre si certas relacdes de
exceléncia ou de perfeicdo, mas as diversas qualidades que compdem um mesmo ser
tém igualmente relacdes do mesmo género; é assim que no homem encontramos a alma
preferivel ao corpo, o coracdo aos sentidos, a razdo a paixao, etc. Ha também ai, entéo,
uma escala cujos degraus devem mensurar 0s graus de nossa estima e, por conseguinte,
regular nossas ac¢des de conformidade com essa estima.

Tendo cada ser recebido da natureza um certo grau de exceléncia, o que
caracteriza 0 homem entre todos os seres, é que ele € capaz, por sua vontade, de elevar-
se acima do grau de exceléncia que recebeu individualmente e de aproximar-se
indefinidamente do mais alto estado que se pode conceber da natureza humana; ou pode

10 Cap. VIII, extraido do livio Eléments de Moral, de Paul Janet. Paris, 1870. Paul Janet era
membro do Instituto de Franca e professor da Faculdade das Letras. Traduzido pela equipe do
IPEAK/GEAK.

" Malebranche, Traité de Moral, parte primeira, cap. |, Xlll. Reimpresso por Henri Joly. Paris,
1882.



13 de 22

descer abaixo desse grau. No primeiro caso, ele ganha em valor e em exceléncia; no
segundo, ele perde e se rebaixa: sacrifica alguma coisa de seu valor.

“Eu chamo mérito o aumento voluntario de nossa exceléncia interior; chamo
demérito a diminuicdo voluntaria dessa exceléncia. E uma espécie de alta ou de baixa
moral, para emprestar uma imagem da linguagem financeira.

O preco moral do homem, seu valor moral €, com efeito, suscetivel, como os
valores econémicos, de subir ou descer, e isso somente pela nossa vontade. Aquele que
faz o bem ganha em valor: ele tem meérito, sua agcado & meritéria. Aquele que faz o mal
perde em mérito, sua acao € demeritante.

O demérito ndo € somente a auséncia de mérito: 0 ndo-mérito. A auséncia de
mérito consiste em ndo fazer nem bem nem mal, o que da lugar as acbes chamadas
indiferentes. O demérito ndo é uma simples negacdo, uma falta, uma auséncia: é de
alguma forma o que se chama em matematica uma quantidade negativa, que ndo é um
puro nada, porque uma divida ndo € somente um ndo-haver; uma perda ndo € uma nio-
aquisicdo. Sao quantidades a menos. O demérito €, entdo, um mérito a menos, uma
perda real, uma diminuicdo. “Um animal irracional ndo pratica nenhuma virtude, diz Kant,
mas essa omissao nao &€ um demérito, porque ele ndo violou nenhuma lei interior: ele ndo
foi impulsionado a uma boa agéo por um sentimento moral, e 0 zero, ou a omisséo, é
apenas uma pura negacao. O mesmo nao ocorre com o homem."

Algumas vezes opde-se 0 principio de que o mérito estd na razdo inversa da
obrigacéo, de tal sorte que onde a obrigacao fosse absolutamente rigorosa, por exemplo,
nao roubar ou ndo matar, o mérito seria de alguma forma igual a zero; no entanto, se a
acao é toda de devotamento, o mérito € extremo, precisamente porque o devotamento
nao € obrigatério. Assim, haveria duas espécies de boas ac¢des, umas obrigatorias, outras
nao. O bem seria acompanhado do dever até um certo limite: para além, ndo haveria mais
dever, mas um campo livre e aberto a virtude e por conseguinte ao mérito. O meritorio se
oporia entdo ao obrigatorio.

Quanto a nés, ndo admitimos essa teoria. Nao ha agcbes puramente meritérias que
nao sejam obrigatoérias, e ndo ha acdes obrigatdrias que ndo sejam meritorias. Enfim, ndo
admitimos também que o mérito esteja na razéo inversa da obrigagao.

Dever-se-ia admitir que ndo haja grau no mérito, e que todas as ac¢des boas sejam
igualmente meritérias? Nao, sem duvida; mas aqui conhecemos apenas uma regra: o
mérito esta em razbes compostas pela dificuldade e a importancia do dever. Por que, por
exemplo, tem-se pouco mérito por nao apropriar-se do bem de outrem? Porque a
educagcdo nesse ponto nos moldou de tal modo que a maioria dos homens né&o
experimenta nenhuma tentacdo desse género'?2, e mesmo que se tivesse semelhante
tentacéo, ter-se-ia mesmo vergonha de reivindicar publicamente o mérito. Por que ha
grande mérito em sacrificar sua vida a felicidade de outros homens? Porque temos um
vivo apego a vida, e um sentimento de amor relativamente muito fraco pelos homens em
geral. Sacrificar 0 que amamos muito ao que amamos pouco, por dever, é evidentemente
muito dificil; por isso atribuimos a essa agcdo um mérito bem grande.

2 Pelo menos de forma grosseira. Respeita-se um moinho, rouba-se uma provincia.
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O que prova que é a dificuldade e ndo a maior ou menor obrigatoriedade da acéao
que faz o mérito dos atos, é que uma acao rigorosamente obrigatoria pode ter o maior
grau de mérito, se ela for muito dificil e exigir bastante esfor¢go. Nada mais obrigatério que
a justica, por exemplo. Dar a cada um o0 que € seu € uma das maximas elementares da
moral. Entretanto, suponde que um homem que gozou com toda tranquilidade de
consciéncia, durante uma longa vida, de uma grande fortuna que acreditava ser sua, e da
qual fez o mais nobre uso; suponde que no limiar da velhice ele fique sabendo que essa
fortuna néo é dele. Suponde, para dificultar ainda mais a agao, que somente ele saiba, e
possa, por conseguinte, com toda seguranca, guarda-la, se quiser; agravai a situacao
supondo que essa fortuna pertence a herdeiros que estdo na miséria, e que o depositario,
uma vez despojado, fique ele mesmo reduzido a ultima miséria. Imaginai, enfim, todas as
circunstancias que tornam o dever ao mesmo tempo mais rigoroso e mais dificil; tereis
entdo uma acéo tdo meritdéria quanto o pode ser o devotamento mais livre e 0 menos
severamente exigido.

E evidente também que ndo é s6 a dificuldade da acdo que faz o mérito: é a
importancia mesma do dever. Assim, o0 mérito da dificuldade vencida, por si s6, ndo tem
mais valor em moral do que em poesia. Pode-se, sem duvida impor-se uma espécie de
ginastica moral, e por conseguinte provas bem dificeis, ainda que inuteis, em definitiva,
mas apenas a titulo de provas e de exercicios, e ndao como deveres; e ainda sera preciso
gue essas provas tenham alguma relacdo com a vida que se estd chamado a levar.
Suponhamos, por exemplo, que um missionario ou um viajante que seja chamado a
enfrentar por toda sua vida, todos os climas, todos os perigos, exercite-se
antecipadamente em empreendimentos perigosos e audazes; tais empreendimentos séo
razoaveis e meritérios. No entanto, aquele que por presung¢ao, por ostentacdo, sem
nenhum objetivo cientifico, se impusesse escalar montanhas inacessiveis, atravessar um
braco de mar a nado, lutar abertamente com animais ferozes, etc., realizaria a¢des que
nao seriam sem mérito, porque corajosas, mas cujo mérito ndo equivaleria aquele que
atribuiriamos a outras a¢gdes menos dificeis, mas mais sabias.

Dois elementos devem encontrar-se, entdo, na acao, para constituir-lhe o mérito: a
dificuldade e o valor intrinseco.

Quanto ao demérito, ele estd na razédo da gravidade dos deveres e na facilidade
para cumpri-los. Por isso o demérito esta de alguma forma na razéo inversa do mérito.
Quando uma acéo é muito pouco meritoria, o contrario dessa agdo & muito demeritoria e
reciprocamente.

Segundo esse principio, podemos determinar da seguinte maneira a avaliacdo das
acoes morais.

§ 2. - QUALIFICACAO DAS ACOES MORAIS

“As agbes humanas, como dissemos, dividem-se em duas classes: as boas e as
mas. Entre os moralistas ha a questao de saber se ha as indiferentes.

Entre as acbes boas umas sao belas, heroicas, sublimes, as outras convenientes,
retas e honestas; entre as mas, umas sdo simplesmente condenaveis, as outras
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vergonhosas, hediondas, criminosas; enfim, entre as indiferentes umas séo agradaveis e
permitidas; as outras sdo necessarias € inevitaveis.

Daremos alguns exemplos para uma melhor compreensdao desses diferentes
caracteres das acdes humanas.

Um juiz que distribui a justica sem parcialidade, um comerciante que vende sua
mercadoria pelo que ela vale, um devedor que paga regularmente ao seu credor, um
soldado exato na manobra, obediente a disciplina e fiel ao seu posto em tempos de paz,
um escolar que faz regularmente o dever que lhe é ordenado, todas essas pessoas
cumprem acgdes boas e louvaveis, mais nao extraordinarias. N0s as aprovamos, ndo as
admiramos. Dirigir economicamente sua fortuna, ndo entregar-se demasiadamente ao
prazeres dos sentidos, ndo mentir, ndo ferir ou bater em nossos semelhantes, sao acdes
boas, direitas, convenientes, dignas de estima, nao de admiragao.

A medida que as acbes sdo mais dificeis elas se tornam belas; se sdo muito
dificeis, nés as chamamos de herdicas e sublimes, desde que sejam boas, pois as vezes
emprega-se o heroismo para fazer o mal. Aquele que, como Harlay, diz diante de um
usurpador todo-poderoso: “Quando o lacaio expulsa seu senhor, desperta grande
compaixao”; aquele que, como o visconde d’Orte, respondeu a Carlos IX, apés a Séo
Bartolomeu: “Meus soldados ndo sdo carrascos”; aquele que, como Boissy d’Anglas,
mantém de maneira firme e inabalavel o direito de uma assembleia diante das violéncias
sanguinarias de uma populaca amotinada; aquele que, como Morus ou Dubourg, prefere
morrer a sacrificar sua fé; aquele que, como Colombo, enfrenta um oceano desconhecido
e a revolta de uma tropa grosseira e supersticiosa, para obedecer a uma convic¢ao
generosa; aquele que, como Alexandre, acredita bastante na amizade para receber das
maos de seu médico uma bebida que se diz envenenada; todo homem que se devota a
seus semelhantes, que, no fogo, na agua, nas profundezas da terra, enfrenta a morte
para salvar a vida; que, para espalhar a verdade, para permanecer fiel a uma boa fé, para
servir a religido, a ciéncia ou a humanidade, ndo recua diante da fome, da sede, da
miséria, da escravidao, das torturas ou da morte, € um heroi.

Epitecto, o célebre estoico, era escravo. Seu senhor mandou espanca-lo por causa
de uma negligéncia. “Ireis quebrar a minha perna”, disse, e foi 0 que aconteceu. “Eu bem
avisei que irieis quebra-la”, fala pacificamente o escravo. Eis um her6i. Joana d’Arc,
vencida, prisioneira, ameacada com o fogo, dizia diante de seus carrascos: “Eu bem sei
gue os ingleses me fardo morrer, mas ainda que eles fossem cem mil goddem,'3 eles néo
terdo este reino.” Eis uma heroina.

As mas acoOes igualmente tém graus. No entanto, € bastante digno de nota que as
mais detestaveis sdo aquelas que se opbem as agdes simplesmente boas; ao contrario,
uma ag¢ao que nao é herdica néo € por isso necessariamente ma; e quando é m4, ndo é o
que ha de mais criminoso. Alguns exemplos sdo ainda necessarios para compreender
essas nuances, de que toda gente tem o sentimento, e que se reconhece muito bem na
pratica, mas que séo bastante dificeis de analisar teoricamente.

18 Goddem, variante da palavra Goddam, termo pejorativo para referir-se aos ingleses. Essa
palavra € a abreviagdo do juramento dos antigos soldados ingleses “God damn me” (Deus me
dane), ou seja: estou pronto para o inferno. (http://www.cnrtl.fr/definition/goddam) (N.T)
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Ser respeitoso, por exemplo, para com seus pais, € uma acao boa e honesta, mas
nao herdica. Ao contrario, espanca-los, insulta-los, mata-los, séo acdes abominaveis, do
numero das mais baixas e das mais hediondas que se possa cometer.

Amar seus amigos, prestar-lhes os servicos que se possa, é atitude de uma alma
direita e bem dotada, mas isso nada tem de sublime. Ao contrario, trair a amizade,
caluniar aqueles que nos amam, mentir para insinuar-se junto deles, descobrir seus
segredos para usa-los contra eles, sao ac¢des tenebrosas, baixas e vergonhosas.

Nao se vé mérito em alguém apropriar-se dos bens de outrem; o roubo, ao
contrario, é o que ha de mais desprezivel.

Fraquejar diante da adversidade, recuar diante da morte, n&o enfrentar o gelo do
polo norte, permanecer em sua casa, quando o incéndio ou a inundagao ameaga Nnossos
irmaos, sao ou podem ser agdes vulgares, mas nao sdo sempre agdes criminosas.
Acrescentemos, entretanto, que haja casos em que o heroismo seja obrigatorio, e que
seja um crime nao ser sublime. Um capitdo de navio que colocou sua embarcacdo em
perigo, € nao fica em seu posto para salva-la; um general que ndo sabe morrer, se
necessario, a frente de seu exército; um chefe de Estado que, em tempos de revolta, ou
tendo sua péatria ameacada, teme a morte; um presidente de assembleia que foge diante
de um motim; um médico que foge frente a uma epidemia; um magistrado que trai a
justica por medo, cometem acdes verdadeiramente culpaveis. Cada Estado tem seu
heroismo que se torna obrigatério em certos casos. No entanto, sera sempre verdadeiro
dizer que quanto mais facil for uma acdo, menos escusavel e, por conseguinte, mais
odioso € nao pratica-la.

Além das acgbes boas e das acbes mas, ha outras que parecem nao ter nenhum
desses dois caracteres, ndo sao nem mas, nem boas, e por isso sdo chamadas
indiferentes. Fazer uma caminhada, por exemplo, € uma acdo que, considerada em si
mesma, ndo € nem boa, nem ma, ainda que possa tornar-se uma ou outra, conforme as
circunstancias. Dormir, acordar, nutrir-se, fazer exercicios, conversar com 0os amigos, ler
um livro agradavel, fazer musica, sdo ac¢des que certamente nada tém de mas, e no
entanto ndo as citariamos como exemplo de boas a¢des. Nao diriamos, por exemplo: tal
homem é muito honesto, porque toca bem violao; um tal outro € um sabio, porque tem um
bom apetite. Com mais forte razdo, se se trata de acdes absolutamente necessarias,
como o ato de respirar e de dormir. As acdes ligadas as proprias necessidades de nossa
existéncia ndo tém, por isso, nenhum carater moral: sdo para nés ac¢des puramente
naturais, como o0 sao para os animais e as plantas. Outras ha que nao sao necessarias,
mas simplesmente agradaveis, e as realizamos porque estdo de acordo com 0S Nossos
desejos e gostos; basta que ndo sejam contrarias ao bem, para que néo possamos dizer
gque sd&o mas, mas nao se segue dai que sejam boas, sdao as acbes chamadas
indiferentes.

Tal é, pelo menos, a aparéncia das coisas, pois, de um ponto de vista mais
elevado, os moralistas ndo se enganaram ao dizer que ndo ha acdo absolutamente
indiferente, mas que todas, em algum grau, sdo boas ou mas, conforme o pensamento
com que sao realizadas.
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§ 3. - DA IMPUTACAO MORAL

Sendo livre, 0 homem &, por isso mesmo, responsavel por suas acoes: elas lhe sao
imputaveis. Essas expressoes tém quase a mesma significacao; a responsabilidade se diz
somente do agente, e a imputabilidade se aplica as agdes.

“O termo imputar, diz Burlamaqui, € emprestado da aritmética, e significa
propriamente colocar uma soma sobre a conta de alguém. Imputar uma agéo a alguém é,
pois, atribui-la como a seu verdadeiro autor, coloca-la, por assim dizer, na sua conta e
torna-lo responsavel por ela.”

O proprio Burlamaqui distingue a imputabilidade da imputagdo. A primeira é uma
qualidade geral das acdes; a segunda é o ato pelo qual nés julgamos que tal ou qual acéo
deve ser atualmente imputada a seu autor, 0 que depende de muitas circunstancias.
Indicaremos, segundo o mesmo autor, as principais circunsténcias que, alterando as
condicdes de responsabilidade no agente, alteram o julgamento da imputacéo.

As duas condicbes fundamentais da responsabilidade moral sdo, como dissemos:
1° 0 conhecimento do bem e do mal; 2° a liberdade de acdo. Quando essas duas
condi¢cdes variarem, a responsabilidade variard nas mesmas propor¢cdes. Dai segue-se
que:

1° O idiotismo, a loucura, o delirio em caso de doenca, destruindo quase sempre
ao mesmo tempo as duas condi¢cbes da responsabilidade, que sdo o discernimento e o
livre-arbitrio, obstam por isso mesmo, todo carater moral das acées cometidas nesses
diferentes estados: elas ndo sdo mais de natureza a serem imputadas ao agente. No
entanto, certos loucos, ndo estando constantemente loucos, podem conservar, em seus
estados de lucidez, uma certa parte de responsabilidade. Entédo € justo que se estenda,
tanto quanto possivel, a imunidade concedida a deméncia, pois ndo se pode jamais saber
exatamente até que ponto a parte sd do entendimento foi afetada pela parte enferma. Do
mesmo modo, 0 sono e 0 sonambulismo sao geralmente causas de irresponsabilidade.
Entretanto, tal acdo, que seria o resultado de maus pensamentos concebidos durante a
vigilia, ndo escapariam totalmente a imputacéao; por exemplo, aquele que tivesse pensado
por longo tempo na morte de seu inimigo, e que fosse mata-lo num acesso de
sonambulismo, ndo se poderia considerar como inteiramente inocente nessa acgéao.

2° A embriagués pode ser considerada como uma causa de irresponsabilidade?
Nao, sem duvida; porque, por um lado, assume-se a responsabilidade pelo prdprio fato da
embriagués; por outro, a pessoa sabe que ao colocar-se em tal estado expde-se a todas
as consequéncias e, por conseguinte as aceita implicitamente. Por exemplo, aquele que
se coloca em estado de embriagués consente antecipadamente a todas as agdes baixas
e grosseiras que séo inseparaveis desse estado. Quanto as agdes violentas e perigosas
gue podem ocorrer acidentalmente, como as agressdes e assassinatos que nascem de
querelas, certamente ndo se pode imputa-las ao homem embriagado com a mesma
severidade que ao homem sdo; isso porque ele ndo as quis explicitamente colocando-se
no estado de embriagués; no entanto, ndo € inocente porque sabia que essa poderia ser
uma consequéncia possivel daquele estado. Quanto aquele que se coloca
voluntariamente em estado de embriagués com a intengdo expressa de cometer um
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crime, a fim de obter coragem, € bem evidente que, longe de diminuir a sua parte de
responsabilidade na acéo, ao contrario ele a aumenta, porque fez esfor¢cos para afastar
violentamente todos os escrupulos ou as hesitagdes que precisamente poderiam deter o
crime.

3° “Ninguém é obrigado ao impossivel.” Segundo esse principio, é evidente que
nao se € responsavel por uma acao se se esta absolutamente impossibilitado de realiza-
la. Assim, ndo se pode querer que um paralitico, uma criangca, um doente tome das armas
para defender a patria. Entretanto, ndo se deve colocar-se voluntariamente na
impossibilidade de agir, como faziam frequentemente em Roma, por exemplo, cortando o
polegar para ndo pegar as armas. E escusavel o devedor que por circunstancias
independentes de sua vontade (incéndio, naufragio, epidemia) fica impedido de quitar
suas obrigacdes; mas se contrai dividas sabendo que sera impotente para quita-las, €
evidente que essa impoténcia ndo sera uma justificagao.

4° As qualidades naturais ou os defeitos do espirito e do corpo ndo podem ser
imputados a ninguém, nem como bem, nem como mal. “Quem faria censuras a um
homem, diz Aristoteles, porque ele € cego de nascencga ou porque tornou-se tal por causa
de uma doenca ou de um golpe?” Assim também com relacéo aos defeitos do espirito:
ninguém é responsavel por ndo ter memoaria ou ter pouca inteligéncia. No entanto, como
esses defeitos podem ser corrigidos pelo exercicio, somos mais ou menos responsaveis
por néo fazer esforcos para remedia-los. Quanto aos defeitos e deformidades resultantes
de faltas nossas, como nossas paixdes, por exemplo, € evidente que nos podem ser
imputados a justo titulo. As qualidades naturais ndo sdo imputaveis a ninguém. Assim,
nao se deve glorificar a ninguém por sua forca fisica, por sua saude, nem mesmo por sua
beleza ou sua inteligéncia; também ninguém deve gabar-se ou glorificar a si mesmo por
tais vantagens. Entretanto, aquele que, por uma via sabia e laboriosa logrou conservar ou
desenvolver sua forca fisica, ou que, por forca de vontade cultivou e aperfeicoou seu
espirito, merece elogio; € assim que indiretamente as vantagens fisicas e morais podem
tornar-se motivo legitimo a imputagdo moral.

5° Os efeitos das causas exteriores e os eventos, quaisquer que eles sejam, s6
poderiam ser atribuidos ao individuo, como bem ou como mal, se ele pudesse ou devesse
produzi-los, impedi-los ou dirigi-los, e tenha sido cuidadoso ou negligente com relagao a
eles. Assim coloca-se a conta de um agricultor uma boa ou ma colheita, conforme ele
tenha bem ou mal trabalhado as terras da cultura de que esta encarregado.

6° Os casos precedentes ndo oferecem nenhuma dificuldade, e as maximas que
apontamos sao apenas maximas de senso comum. A dificuldade comeca quando trata-se
de acbes cometidas por erro ou por ignorancia. O erro e a ignorancia sdo causas de
escusa? Sim e ndo, conforme as circunstancias. Geralmente concorda-se, por exemplo,
que a ignoréancia invencivel e involuntaria € uma escusa aceitavel.'* Assim, o selvagem
gue jamais conheceu outros costumes e outros habitos além dos de seus ancestrais, e a
guem jamais se falou de uma outra moral, se se supde, alids, que sua consciéncia nao lhe
diz nada, ele ndo pode ser considerado responsavel pelos erros que comete em

14 J& tratamos acima sobre essa questdo. Vede cap. VI.
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consequéncia de tal ignorancia. A mulher indiana que se queima na fogueira acesa para
cremar o corpo de seu marido, certamente tem uma atitude muito irracional; mas como
lhe fora ensinado que isso consistia para ela um dever, e ela sequer supde haver uma
outra verdade além daquela, € escusavel e mesmo louvavel por obedecer a uma lei cruel
gue ninguém lhe advertiu para que desconfiasse. O mesmo néo se da com a ignorancia
voluntéaria, como seria a de um juiz que nao tenha se dado ao trabalho de estudar as leis
gue esta encarregado de aplicar. Na ordem civil admite-se como uma maxima necessaria
que “a ninguém aproveita o desconhecimento da lei”, ainda que de fato as leis sejam
conhecidas apenas daqueles que fazem disso profissdo. No entanto, pelo fato de haver
leis criminais, a consciéncia basta para ensinar a cada homem o que é proibido fazer; ndo
€ necessario para isso conhecer o Codigo. Quanto as leis civis, cada um, conforme tenha
interesse, toma conhecimento das leis que lhe concernem pessoalmente. Essa maxima é
uma convencao necessaria para a manutencdo da ordem civil; no entanto, na ordem
moral, ninguém dever ser realmente julgado sendao conforme o conhecimento atual que
tenha da lei. De resto, como € muito facil abusar desse principio, ou seja, que a
ignorancia escusa, ndo se deve servir-se dela sendo com uma certa circunspecgao,
principalmente com relacdo a nés mesmos; ademais, ainda que a fraternidade humana
nos autorize a aplica-la aos outros quase sempre que possivel, é preciso ainda que essa
indulgéncia ndo degenere em frouxa complacéncia em favor do mal.

O mesmo ocorre com os atos cometidos sem intengdo. Aristoteles diz'5, por
exemplo, “pode-se, querendo mostrar 0 mecanismo de uma maquina, fazé-la partir sem
intencdo, como aquele que deixasse escapar o langador de uma catapulta. Em outros
casos, como Mérope, tomar seu préprio filho por um inimigo mortal; crer que uma lamina
pontiaguda esteja na bainha, pegar uma pedra pesada por uma pedra-pomes, matar
alguém com um golpe querendo defendé-lo, ou feri-lo gravemente querendo demonstra-
lhe alguma destreza, assim como fazem os lutadores quando se preparam para 0S
combates.”

7. Outra dificuldade frequentemente debatida pelos moralistas e os criminalistas &
saber se somos responsaveis das a¢des cometidas por constrangimento: em principio, é
de todo evidente que nao se pode imputar senao as agdes que resultam da vontade livre.
Por conseguinte, as ac¢des forgcadas, ao contrario, ndo sao imputaveis; mas a dificuldade
apenas recua, e trata-se de saber se em quais casos ha constrangimento. Se o
constrangimento é somente fisico, de modo que apenas a forca material tenha
determinado a acao, é evidente que a acao nao é mesmo imputavel por natureza. “Nesse
caso, diz Burlamaqui, o autor da violéncia € a verdadeira e Unica causa da ag¢do, somente
ele é responsavel; o agente imediato, sendo puramente passivo, o fato ndo Ihe poder ser
mais imputado que a espada, ao bastdo ou a qualquer outro instrumento que sirvam para
golpear. Todavia, se o constrangimento, em vez de ser material € todo moral; se, por
exemplo, n&o passa da ameaga de um mal bem grande que determina a agao, esta nao
pode ser considerada como totalmente involuntaria, pois a vontade pode sempre resistir a
violéncia, ou, pelo menos, sofré-la sem ceder. Certamente, a medida que o mal com que

15 Etica a Nicomaco, livro Ill, cap. I, § 6.
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somos ameacados € maior, a acao se torna mais dificil e por conseguinte maior e mais
herbica, se a cumprimos, mais escusavel se ela se desencaminha. Nesse caso, no
entanto, ha apenas um grau de atenuacdo, mas ndo uma justificagdo. A iminéncia mesma
da morte ndo pode justificar o cometimento de uma injustica. Assim, aquele que na
Revolugéo francesa votava contra sua consciéncia para escapar da guilhotina, era
responsavel por seus atos; ha certos casos em que é preferivel enfrentar a morte em vez
de cometer uma covardia. Nao seria escusavel, por exemplo, um soldado que fugisse do
campo de batalha sob o pretexto de temer a morte. E ha casos semelhantes na vida civil.
O martirio € um dever para aqueles que tém a fé, e foi justamente que se censurou
Galileu por nao ter sabido morrer em vez de deixar humilhar nele a ciéncia e a verdade.

Entre as acgdes extorquidas pela forgca, Burlamaqui distingue as que sao
absolutamente mas e que a forca ndo pode escusar e aqueles que, sento indiferentes em
si mesmas, ndo podem ser imputadas; ele cita, como exemplo, as promessas e as
convencbes forcadas. No entanto, ndo se pode dizer que uma promessa seja
absolutamente indiferente: ao prometer o que ja se sabe que néo ira cumprir, emprega-se
a palavra para disfarcar o pensamento; consequentemente ha ai uma verdadeira mentira,
sem falar do abaixamento que consiste em ceder diante da forca. Sem duvida deve-se
reconhecer que tais promessas ndo sao obrigatérias, mas nao € verdade que sejam
inocentes. Tudo o que podemos dizer, em tese geral, é que a medida que o dever € mais
dificil de cumprir, o cumprimento € mais hero6ico e mais sublime, e a contravencdo menos
condenavel. Em uma palavra, a apreciacao depende das circunstancias, mas o que €
certo, é que apenas a violéncia fisica pode ser escusada de maneira absoluta. O poeta
latino n&o hesita em dizer que € preciso preferir a morte a dar um falso testemunho, e nao
sacrificar a honra a vida:

Summum crede nefas animam preeferre pudori
Et propter vitam vivendi perdere causas.’t
Juvenal, Sat. VIII, v. 80.

8° Uma ultima questao € a da responsabilidade que o homem pode ter nas acoes
de outrem. Em principio, certamente nenhum homem é responsavel sendo por suas
proprias acoes. No entanto, as acbes humanas estéo de tal forma ligadas umas as outras
gue € bem raro que néao tenhamos alguma parte direta ou indireta sobre a conduta dos
outros. Por exemplo: 1° somos responsaveis, de certa maneira, pela conduta daqueles
que nos séo subordinados: um pai, por seus filhos, um senhor, por seus servidores, e em
certa medida, um patrdo por seus operarios; 2° somos responsaveis pelas a¢des que
poderiamos impedir quando, por negligéncia ou preguica, ndo o fizemos. Por exemplo: se
vedes um homem prestes a se matar e nao fazeis nenhum esfor¢co para impedi-lo, ndo
Sois inocente no caso da sua morte, a menos, bem entendido, que ndo tenhais adivinhado
0 que ele iria fazer; 3° sois responsavel pelas acbes de outrem quando com elas

16 Saiba que a maior vergonha é preferir a vida a honra, e perder, por amor da vida, tudo o que da
valor a prépria vida.
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houverdes cooperado, seja por vossas instigacdes, seja mesmo por uma simples
aprovagao.

Quando uma mesma acgao é realizada em comum, a responsabilidade é chamada
coletiva, e é partilhada entre os cooperantes proporcionalmente a cooperacédo de cada
individuo: a causa principal, a causa subalterna, e as causas colaterais. A causa principal
€ a verdadeira causa eficiente: é ela que comanda a agcéo ou executa a maior parte. Tal &
o chefe de um compld, seja porque se tenha contentado em concebé-lo ou em combinar
todas as manobras, seja porque se coloque a frente da execucéo. Um principe que nao
pode executar por si mesmo todas as a¢des que ordena, ndo € menos a causa principal.
“‘Davi foi a causa principal da morte de Uri, enquanto Joab contribuiu para isso,
conhecendo bem a intencéo do rei.” Joab, nessa circunstancia, era precisamente a causa
Subalterna, isto é, o agente que executa segundo uma ordem superior. O mesmo corre na
Andromaca,’” de Racine, em que Hermione é a causa principal e Orestes a causa
subalterna. A responsabilidade do agente subalterno é menor, evidentemente, do que a do
agente principal, mas é real e verdadeira e em razao da parte mais ou menos importante
do agente secundario na acgao total. No entanto, € evidente que é preciso que, para ser
responsabilizado, o agente subalterno tenha agido conscientemente, senao nao passa de
um instrumento. Enfim, a causa colateral € aquela que concorre para a acdo sem
executa-la imediatamente: por exemplo, o receptador com relagao ao roubo, aquele que
fornece recursos financeiros em um compld, etc. Dessas distingdes bastante justas, mas
gue nao convém levar muito longe para néo cair na sutilidade, Burlamaqui deduziu a regra
seguinte: “Se houver condi¢cdes de igualdade, as causas colaterais devem ser tratadas
igualmente; todavia, as causas principais merecem, em geral, mais louvor ou censura, e
uma maior recompensa ou pena do que as causas subalternas.”

RESUMO
§ 1. - O mérito e o demeérito.

O mérito é o aumento voluntario de nossa exceléncia interior; o demérito é a
diminuicdo voluntaria dessa exceléncia.

N&o é verdade que o mérito esteja na raz&o inversa da obrigagao moral.

O mérito é, com razdo, composto pela importancia dos deveres e pela dificuldade
de cumpri-los.

O demérito estd na razao inversa do mérito. Quando uma acdo é muito pouco
meritéria, o contrario dessa acao é demeritéria, e reciprocamente.

§ 2. - Da qualificacéo das ag¢des humanas.

Acdes boas: direitas; convenientes, honestas, belas, herdicas, sublimes. Exemplos:
Acdes mas: condenaveis, vergonhosas, hediondas, criminosas.

7 Tragédia escrita por Racine. Publicada em Paris em 1668. Andromaca e Hermione sao
personagens da mitologia. (N.T)
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Acoes indiferentes: permitidas e necessarias.
§ 3. - Da imputabilidade ou da responsabilidade.

Todo agente livre e dotado de razao é responsavel, isto é, deve responder por suas
acoOes, prestar conta delas.

A imputabilidade tem 0 mesmo sentido, mas aplica-se somente a acéo, enquanto o
a responsabilidade aplica-se apenas ao agente.

As duas condicdes para que haja responsabilidade sédo: 1° o conhecimento do bem
e do mal; 2° a liberdade da acéo; a responsabilidade variard com esses dois elementos.

Circunstancias que suprimem, diminuem, ou fazem variar a responsabilidade: 1°
loucura, idiotismo, delirio; 2° embriagués; 3° forca maior; 4° as qualidades e os defeitos
naturais; 5° as causas exteriores; 6° a ignorancia; 7° o constrangimento.

Da responsabilidade nas acdes de outrem: responsabilidade coletiva.



